SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 512/2024-54

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnych staznostiach stazovatelov 1. | GTGTGNGGGEEEEEEEGE
, I . B D
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| zastipenych ADVOKACIA, s.r.0., Hollého 10, Nitra, a 5. | .

, . z2st0pen¢ho CREDIS Law s.r.o., Plynarenska 1, Bratislava, proti postupu

Okresného stidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 9C/53/2013 takto

o

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 9C/53/2013 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2.Priznava financné zadostuCinenie stazovatel’ke 1 v sume 1 500 eur, stazovatelom 2 a 3
kazdému v sume po 500 eur astazovatelovi 4 vsume 1 000 eur, ktoré je im Okresny sud
Namestovo po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Namestovo je povinny stazovatelom 1 az 4 nahradit trovy konania
v sume 2 191,31 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatelov 1 az 4 a stazovatelovi 5
v sume 856,75 eur a zaplatit ich pradvnemu zastupcovi stazovatela 5 do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnym staznostiaimnevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti st'aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia 1 az 4 oznaceni v zédhlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 30. maja 2024 domahaji vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 9C/53/2013 a zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
Krajského stidu v Ziline. Stazovatelia v petite Gstavnej staznosti navrhuja, aby tstavny sud prikazal
okresnému sidu v napadnutom konani konat' bez zbytonych prietahov a zaroven im priznal
finan¢né zadostuCinenie a nahradu trov konania. Predmetnd ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Miroslavovi DuriSovi, ¢lenovi L. senatu tstavného stidu, a na istavnom stide
je vedend pod sp. zn. Rvp 1436/2024.

2. Ustavnému stidu bola 7. jina 2024 doruéena ustavna staznost’ stazovatela 5 vo veci namietaného
porusenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 9C/53/2013 apostupom krajského stdu vkonani vedenom
pod sp. zn. 6Co0/135/2021, ako aj namietané¢ho poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 6Co/135/2021 z 31. januara 2024. Stazovatel’ 5 navrhol
zrusit’ uznesenie krajského sudu, vec mu vratit’ na d’alSie konanie a prikdzat’ krajskému sudu, aby
vo veci znovu konal. Tiez poZaduje priznat’ mu financné zadost'u€inenie a nahradu trov konania.
Predmetna tustavnd staZznost’ bola pridelena sudcovi spravodajcovi Ivanovi FiaCanovi, ¢lenovi
III. senatu Gstavného stdu, a na Gistavnom sude je vedend pod sp. zn. Rvp 1502/2024.

3. Uznesenim ustavného sudu &. k. PLs. US 82/2024-5 z 11. septembra 2024 boli veci vedené
ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 1436/2024 a sp. zn. Rvp 1502/2024 spojené na spolocné konanie,
ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1436/2024.

4. Uznesenim ustavného sudu ¢ k 1. US 512/2024-39 z 2. oktobra 2024 boli ustavné staznosti
prijaté na d’alSie konanie pre porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prerokovanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v konani vedenom
pod sp. zn. 9C/53/2013 a vo zvysnej Casti (pre poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/135/2021 a pre porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim
krajského sudu sp. zn. 6Co/135/2021 z 31. januara 2024) boli odmietnuté z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.



5. Stazovatelia v Ttustavnych staznostiach uviedli, ze pdvodny zalobca (sti¢asny tupadca)
a stazovatel’ka 1 st byvali manzelia, ktorych manzelstvo zaniklo rozvodom v roku 2009. Este
vroku 2010 podal tupadca ako poOvodny zalobca Zzalobu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) na okresnom sude vedenu pod sp. zn. 8C/196/2010,
pricom ziadal, aby predmetom vyporiadania boli aj aktiva — pozemky || | |} Q@ BRI kv ktorym
sa domahal urcenia neplatnosti pravnych ukonov a zalobou v konani na tom istom sude vedenom
pod sp. zn. 9C/53/2013 sa domahal urcenia, Ze veci patria do BSM (toto konanie je predmetom tejto
ustavnej staznosti).

6. Zakladnou spornou skutocnostou medzi stranami je to, ¢i nehnutel'nosti $pecifikované v zalobe
I boli v Case zaniku manzelstva vyluénym vlastnictvom stazovatel’ky 1 ako
exmanzelky tupadcu alebo i§lo o predmet a aktiva BSM manzelstva upadcu (pévodného Zalobcu)
astazovatel’ky 1, ktoré sice zaniklo rozvodom manzelstva v roku 2009, avsak je dodnes
nevyporiadané a od roku 2010 prebieha konanie o jeho vyporiadanie. Tato sporna skuto¢nost’ sa
odvija od charakteru prostriedkov pouzitych na nédkup pozemkov (vyluéné verzus prostriedky
BSM). Stazovatel’ka 1 s tymito pozemkami v roku 2012 nakladala (resp. v jej mene zaloZny
veritel') a vlastnicky su dnes tieto sporné pozemky evidované v katastri nehnutelnosti
na st'azovatel'a 5 v postaveni zalovaného 2 v konani sp. zn. 9C/53/2013. Spornu skuto¢nost’ medzi
stranami vSak mozno odstranit’ rozhodnutim v inych uz existujicich sudnych sporoch zacatych skor
ako konanie sp. zn. 9C/53/2013 za existencie konkurzného konania vyhlaseného na majetok
zalobcu (Upadcu).

7.V roku 2014 bol uznesenim Okresného sudu Zilina vyhlaseny konkurz pod sp. zn. 4K/21/2014
na majetok diznika: [N . I -
povodného Zalobcu vo veci. Vyhlasenim konkurzu presli akékol'vek majetkové opravnenia upadcu
v zmysle zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®)
na spravcu.

8. Povodny Zalobca (a neskor spravca konkurznej podstaty) viedol a vedie ako Zalobca nasledujuce
konania: 1. o vyporiadanie BSM pod sp. zn. 8C/196/2010, 2. o urcenie, Ze pohl'adavka neexistuje,
pod sp. zn. 8C/124/2012 (neskor sp. zn. 19C/17/2023), 3. o ur€enie, Ze pravo neexistuje, o urcenie
neplatnosti pravnej skutocnosti pod sp. zn. 8C/125/2012, 4. o neplatnost’ zaloznej zmluvy,
neplatnost’ kupnej zmluvy a urcenie, Ze nehnutelnosti Specifikované v zalobnom navrhu patria
do nevyporiadanej masy BSM byvalych manzelov, pod sp. zn. 9C/53/2013, 5. o urCenie, Ze
nehnutel'nosti patria do BSM, pod sp. zn. 10C/209/2016.

9. Stazovatelia uvadzajl, Ze uz z poctu a charakteru zalob, ako aj zo spOsobu spravania zalobcu
v tychto konaniach je evidentné, Ze s vynimkou konania o vyporiadanie BSM maja ostatné Zaloby
len charakter rozmnozovania ur¢ovacich zalob a sporov ponatych alternativne, teda ze zalobca sam
netrva na ich meritérnom rozhodnuti, ale o¢akava, v ktorom spore bude pripadne Gspesny, ¢im sam
prispieva k rozmnozovaniu sporov. NavySe vSetky tieto spory maju len charakter urovacich zalob,
ktoré neodstrania definitivne zékladny sporny problém medzi Gcastnikmi. VSetky tieto spory 2 az 5
sa tykaju rieSenia predbeznych otdzok tykajicich sa jednotlivych aktiv, pripadne pasiv
nevyporiadanej masy BSM medzi upadcom a stazovatel'kou 1, ktoré moézu (a maju) byt rieSené
v konani 1, teda o vyporiadanie BSM, ako predbezné otazky.



10. Spravca konkurznej podstaty zapisal pozemky ||} B do vscobecnej konkurznej
podstaty upadcu este v roku 2016, pricom ako pravny dovod uviedol: nehnutelnosti patriace
do BSM scudzené neplatnym pravnym tkonom.

11. Spravca vstapil do konania o vyporiadanie BSM pod sp. zn. 8C/196/2010.

12. Stazovatel’ 5 v postaveni Zalovaného 2 zo sporu sp. zn. 9C/53/2013, ktory zastaval nazor, ze mu
sved¢i vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom, si podal vlastni vylucovaciu zalobu v zmysle
§ 78 zékona o konkurze a reStrukturalizacii proti spravcovi, ktora sa viedla na prisluSnom
konkurznom stde (Okresny sud Zilina), v ktorej nebol uspesny, pricom rozhodnutie Okresného
sadu Zilina sp. zn. 18Cbi/6/2017 z 19. novembra 2020 v spojitosti s rozsudkom krajského studu
sp. zn. 13CoKR/10/2021 z 9. novembra 2022 su pravoplatné.

13. Takéto negativne rozhodnutie o vyluceni veci z konkurznej podstaty vSak nie je prekdzkou pre
ini osobu odlisni od Zalobcu v konani sp. zn. 18Cbi/6/2017, ktora zastava ndzor, Ze jej svedci
vlastnicke pravo k pozemkom ||} . A tou je prave stazovatel’ka 1, ktora je toho nézoru,
ze predmetné pozemky | Viastnila ako vyluénd vlastnicka ku dnu zaniku BSM
z dovodu, Ze na ich nadobudnutie pouzila vyluéné prostriedky, teda také, ktoré nespadali do BSM.
Svoje prava uplatnila v zalobe o vyli€eni veci z konkurznej podstaty podanej na prisluSnom
konkurznom sude (Okresny sud Zilina) 30. jina 2023 v konani vedenom pod sp. zn. 44Cbi/7/2023.
Vo veci aktualne prebieha pisomné Staddium konania, pricom aktudlna spravkyna v konkurze upadcu
zapisala sporntl poznamku v jej prospech s vyraznym oneskorenim az v priebehu méja 2024.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

14. Podstatou argumentacie stazovatelov je tvrdenie o tom, Ze v napadnutom konani zo strany
okresného sidu dochadza k zbyto¢nym prietahom.

15. Zaloba vkonani vedenom pod sp. zn. 9C/53/2013 bola dorudena okresnému sadu
3. aprila 2013. Touto zalobou Ziadal Zalobca (najprv Upadca, neskor spravca konkurznej podstaty)
urcenie troch Zalobnych petitov (I. neplatnost’” kupnej zmluvy, II. neplatnost’ zdloznej zmluvy,
III. uréenie, Ze vec patri do BSM). Okrem iného Ziadal neskor aj rozsirit’ tito Zalobu.

16. V ramci konania na sude prvej inStancie mozno konStatovat, Ze k podstatnym prietahom
prispelo spravanie samotného Zalobcu, ktorému od vyhladsenia konkurzu v roku 2014 trvalo
priblizne 4 roky, kym dolozil sidu sthlas spravcu na pokraovanie v tomto konani. Prvé
pojednavanie v danej veci bolo nariadené az 14. méja 2021, t. j. 8 rokov po zacati konania, aj to az
na ziadost’ jeho nariadenia zo strany zalovaného. Sud prvej inStancie dovtedy vykonaval najméi
ukony tykajice sa predbezného opatrenia, a to viac rokov, pricom sud rozhodujtci o predbeznom
opatreni rozhodol nespravne, kedze bolo o flom rozhodnut¢ v case, ked malo byt konanie
prerusené z dévodu zacatého konkurzu vyhlaseného na majetok zalobcu.

17. Nésledne bolo Zalobcom 29. juna 2021 proti rozsudku sudu prvej inStancie podané odvolanie
a vec bola d’alej prejedndvana krajskym sudom ako sutdom odvolacim pod sp. zn. 6Co/135/2021.
Krajsky sid o odvolani rozhodol 31. januara 2024, a to tak, Ze rozsudok sidu prvej inStancie
vo vyrokoch II az VI zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.



18. Konanie na okresnom sude prebiehalo 8 rokov, pisomné staddium odvolacieho konania priblizne
pol roka a konanie na krajskom sude prebichalo viac ako dva roky, ¢ize celkova dizka konania
predstavuje skoro 11 rokov. Pre stazovatel'ov je podstatné, ze aj po tomto Case nielenze vec nie je
rozhodnutd, ale sudne konanie je opdt’ Gplne na zaciatku konania na sude prvej inStancie.

II1.
Vyjadrenie okresného stiidu a istne pojednavanie

II1.1. Vyjadrenie okresného stidu:

19. Na vyzvu tustavného sidu na vyjadrenie k Ustavnym staznostiam reagovala predsednicka
okresného sudu, ktord v podani sp. zn. Spr 442/2024 z 23. oktobra 2024 uviedla, ze zaloba bola
dorucena okresnému sudu 3. aprila 2013.

20. Vec bola pridelend v sulade s rozvrhom prace Mgr. Zuzane Hartelovej a nasledne 1. jula 2014
Mgr. Martinovi Stubniakovi. Po dorudeni Zaloby boli Zalovani vyzvani na vyjadrenie sa k Zalobe,
pricom 27. oktobra 2014 Zalobca dorucil sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia, o ktorom
bolo rozhodnuté uznesenim €. k. 9C/53/2013-142 z 25. aprila 2014 tak, Ze sid navrh zamietol. Proti
rozhodnutiu okresného sudu podal Zalobca 17. decembra 2014 odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim €. k. 7Co/104/2015-173 z 27. februara 2015 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 7Co0/104/2015-206 z 11. maja 2015 tak, ze uznesenie okresného sudu vo vzt'ahu
k Zalovanému 2 zmenil a nariadil predbezné opatrenie. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali
18. marca 2015 Zalovani 1 az 4 dovolanie.

21. Medzi¢asom bola vec 2. aprila 2015 v stlade s rozvrhom prace okresného sudu pridelena
sudcovi JUDr. Milanovi Antalovi. Nésledne boli vykonané ukony suvisiace s predlozenim spisu
dovolaciemu sudu. Diia 7. maja 2015 bol krajskému sidu doruceny navrh Zalobcu na vydanie
opravného uznesenia, o ktorom rozhodol krajsky stid opravnym uznesenim €. k. 7Co/104/2015-206
z 11. mdja 2015. Spis bol 14. augusta 2015 zaslany NajvySSiemu sidu Slovenskej republiky
na rozhodnutie o dovolani a 29. marca 2016 bol vrateny okresnému sudu bez vydania rozhodnutia
o dovolani, pretoze neboli splnené podmienky na predloZenie spisu najvysSiemu sudu. Spis bol
23. maja 2016 opitovne predlozeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani proti uzneseniu
krajského sudu €. k. 7Co/104/2015-173 z 27. tebruara 2015.

22. Na zéklade rozvrhu prace doSlo 19. decembra 2016 k zmene zakonného sudcu, ked sa
zakonnym sudcom stala JUDr. Zuzana Krivdova (z dovodu preloZenia zdkonného sudcu na iny
sud). Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7Cdo/103/2016 z 28. jina 2017 zrusil uznesenie krajského
sidu, ked’ze uznesenim Okresného sidu Zilina sp. zn. 4K/21/2014 z 8. decembra 2014 bol
na zalobcu vyhléseny konkurz. Z tohto dovodu s poukazom na § 47 ods. 1 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni platnom a i¢innom v Case vyhlasenia konkurzu doslo k preruSeniu
konania.

23. Vec bola 2. aprila 2019 pridelend JUDr. Martinovi Chlebovi (z dovodu odchodu zakonného
sudcu na sud vysSieho stupna). Spravca konkurznej podstaty upadcu || dorucil
15. aprila 2019 navrh na pokracovanie v konani vstlade s § 47 ods. 4 zdkona o konkurze
a redtrukturalizacii. Dia 10. juna 2019 bol spis zapozi¢any Okresnému sudu Zilina ku konaniu



sp. zn. 18Cbi/6/2017 a spis bol 25. jina 2019 vrateny okresnému sudu. Nasledne bol spis
28. novembra 2019 zapozicany krajskému stidu a 14. janudra 2020 vrateny okresnému sudu.

24. Dna 1. oktébra 2020 bola vec pridelena zastupujicemu sudcovi Mgr. Katarine Radi¢ovej spolu
s d’alSimi spismi v stlade s rozvrhom prace okresného stidu. Po naStudovani spisu bol tento
13. novembra 2020 predlozeny krajskému sadu s odvolanim zalobcu proti uzneseniu
¢. k. 9C/53/2013-142 z 25. novembra 2014. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 7Co/140/2020-336
z 8. decembra 2020 zmenil uznesenie okresného sudu vo vztahu k Zalovanému 2 tak, Ze nariadil
neodkladné opatrenie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 4. februara 2021.

25. Nasledne bol zalobca 7. januara 2021 vyzvany okresnym sudom na oznamenie skutoc¢nosti
potrebnych na nariadenie terminu pojedndvania, ked’ zalobca okresnému sudu 25. januara 2021
dorudil svoje vyjadrenie, v rdmci ktorého Specifikoval nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu.
Sud nariadil termin pojednavania na 28. april 2021, priCom termin pojednavania bol zmeneny
na 14. mgj 2021 z dovodu, Ze okresnému sudu bolo ozndmené umrtie Zalovaného 3. Vzhladom
na uvedené okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 9C/53/2013-410 z 20. janudra 2021, v ktorom
rozhodol o pokra¢ovani v konani s pravnymi nastupcami pévodného Zalovaného oznaenymi ako
zalovani 3a a 3b.

26. Vo veci bol vydany rozsudok ¢. k. 9C/53/2013-479 zo 14. maja 2021, ktorym sud konanie
o navrhu zalobcu na roz§irenie zaloby z 15. decembra 2014 zastavil (vyrok I) a zalobu zamietol
(vyrok II). O naroku na ndhradu trov konania okresny sud rozhodol tak, ze zalovanym 1 az 4 priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyroky IIl az V). Zaroven okresny sud zrus$il neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim krajského sudu €. k. 7Co0/140/2020-336 z 8. decembra 2020 (vyrok
IV). Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zzalobca odvolanie. Spis bol odvolaciemu sudu
predloZeny 1. decembra 2021. Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 6Co/135/2021-729 z 31. januara 2024
rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch II a VI zrusil a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Spis bol okresnému sud vrateny 3. aprila 2024.

27. Vyjadrenie Zalobcu bolo 19. aprila 2024 dorucené okresnému stdu a zaslané zalovanym
na vedomie. Nasledne 10. maja 2024 dorucili sudu svoje vyjadrenie Zalovani 1, 2 a 4.
Zalobca 6. jina 2024 doru¢il navrh na zmenu Zaloby, o ktorom sid rozhodol uznesenim
¢. k. 9C/53/2013-1017 z 31. jula 2024. Z doévodu zmeny zaloby boli okresnému sudu
30. augusta 2024 a 18. septembra 2024 dorucené vyjadrenia Zalovanych 1, 2 a 4, v ramci ktorych
ziadali aj o prerusenie konania. Okresny sud vo veci nariadil pojednavanie na 24. september 2024,
ktoré odrocil na ti¢ely vyhlasenia rozsudku na 23. oktober 2024.

28. Na zaklade uz uvedené¢ho a s poukazom na dizku konania, ktoré zacalo 3. aprila 2013,
predsednicka okresného sudu konStatuje, Ze v konani vznikli prietahy, ktoré vSak neboli primarne
zapri¢inené necinnostou okresného sudu, ked’ze konanie bolo zo zédkonnych dévodov prerusené
od 8. decembra 2014 do 15. aprila 2019 z dovodu vyhlasenia konkurzu na Zzalobcu, ked sud
nemohol bez sthlasu spravcu konkurznej podstaty v konani pokracovat’.

29. Predsednicka okresného sidu zastdva ndzor, Ze v konani vznikli Cciastone prietahy
od 2. aprila 2019, ked bola vec pridelend sudcovi JUDr. Martinovi Chlebovi spolu s va¢$im
mnozstvom prerozdelenych veci. V tejto suvislosti predsednicka okresného sudu poukazala
na skutocnost’, ze JUDr. Chlebo 5. juna 2020 upozornil predsednicku sudu na nemoznost’ plynulého



vybavenia veci bez prietahov. Od doby pridelenia veci na konanie a rozhodovanie sudkyni
Mgr. Katarine Radiovej 1. oktobra 2020 sa vo veci plynule kond, priCom 14. maja 2021 bol
vo veci vydany rozsudok, ktory bol zruSeny uznesenim odvolacieho sidu. Po tom, ako bol rozsudok
okresného sudu zruseny a vec bola 3. aprila 2024 vratena, boli vo veci vykonané procesné ukony
a nariadeny termin pojednavania na 24. september 2024, ktoré bolo odrocené na 23. oktober 2024
na ucely vyhlédsenia rozsudku vo veci, ktory bol v tento den vo veci aj vyhlaseny.

I11.2. K dstnemu pojednavaniu:

30. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania vo veci Gstavnej staznosti, ked’Zze na zaklade
podania okresného sudu, beruc do tivahy skutoCnosti vyplyvajice zo spisu okresného stdu
vzt'ahujiceho sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

31. Podstatou argumentécie stazovatelov je namietka porusenia oznacenych prav podla ustavy,
listiny a dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom stidnom konani.

32. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnt odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).

33. Ustavny std pri rozhodovani o tistavnych staznostiach namietajucich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

34. Judikatira ustavného sudu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podl'a tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatarou ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02).



35. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZzitosti veci Ustavny sud konStatuje, ze predmetné sudne
konanie je zlozité z dovodu, Ze na majetok upadcu bol vyhldseny konkurz, ide o konanie stuvisiace
s konkurzom a vzhl'adom na vyhlasenie konkurzu prebieha popri napadnutom sidnom konani
viacero suvisiacich sdnych konani. Zalobca vedie nasledujuce stvisiace konania: 1. o vyporiadanie
BSM pod sp. zn. 8C/196/2010, 2. o urcenie, Ze pohladavka neexistuje, pod sp. zn. 8C/124/2012
(neskor sp. zn. 19C/17/2023), 3. o urcenie, Ze pravo neexistuje, o urcenie neplatnosti pravnej
skuto¢nosti pod sp. zn. 8C/125/2012, 4. o neplatnost’ zaloznej zmluvy, neplatnost’ kipnej zmluvy
a urcenie, ze nehnutel'nosti Specifikované v zalobnom navrhu patria do nevyporiadanej masy BSM
byvalych manzelov, pod sp. zn. 9C/53/2013 (napadnuté konanie), 5. o uréenie, Ze nehnutelnosti
patria do BSM, pod sp. zn. 10C/209/2016.

36. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢ v napadnutom konani doglo
k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatelov. Ustavny sud z vyziadaného spisu nezistil
také spravanie stazovatelov, ktoré by prispelo k vzniku zbytoénych prietahov v napadnutom
konani.

37. Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sid hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, je postup okresného siidu v napadnutom konani. Ustavny sud pritom
vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

38. Aj ked’ ustavny sud vnutorne do istej miery chape rozhoréenost’ nad pracovnymi podmienkami
konajtcich vSeobecnych sudov, vyjadrenie okresn¢ho sidu, v ktorom poukéazal na nedostatocné
podmienky na pracu sudcov vo vztahu k zbytoénym prietahom, nemohol akceptovat, pretoZe
v stlade s ustalenou judikatarou (napr. I. US 3/2020) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, neméze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuje Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujtice zbyto¢né priet'ahy v konani.

39. Ustavny std z vyziadaného spisu zistil, Ze napadnuté siidne konanie sa za¢alo 3. aprila 2013,
avsak v dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok tipadcu bolo zo zakona prerusené od 8. decembra
2014 (vyhlasenie konkurzu) do 15. aprila 2019 (suhlas spravcu s pokra¢ovanim v konani). Obdobie
prerusenia napadnutého konania v dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok tpadcu nie je mozné
hodnotit’ ako prietahy v konani. Takyto prietah, resp. odovodnenu realizaciu takéhoto ikonu sudu
podla § 164 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) nemozno potom povazovat
za zbytocné, ale za zdkonom predpokladané a v pripade riadneho oddvodnenia ich realizacie
neporuSujuce zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote (m. m. 1. US 544/2024). Avsak aj po zohladneni
(odpocitani) doby zakonného prerusenia napadnuté sudne konanie trvd neprimerane dlho.

40. Ustavny sud poukazuje na to, e v napadnutom konani doslo aj k neefektivnej &innosti
okresného sudu, o com sved¢i skutocnost, ze 31. janudra 2024 krajsky sud zrusil rozsudok
okresného sudu €. k. 9C/53/2013-479 zo 14. méja 2021 vo vyrokoch II az VI a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie pre nespravne pravne posudenie veci (omyl v pravnom



posudeni veci pre chybnu interpretaciu pravnej normy a z tohto dovodu nedostatoCne zisteny
skutkovy stav). Uvedend necinnost’, resp. neefektivna ¢innost’ okresného sudu je vzhl'adom na jej
rozsah nezlucitelnd s imperativom v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny ac¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

41. Po komplexnom posudeni vsetkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska postupu okresné¢ho
sudu, predmetu a vyznamu napadnutého konania pre st'azovatelov, ich spravania, ako aj doterajSej
celkovej dizky napadnutého konania s poukazom na konkrétne popisané skutoénosti v odévodneni
tohto nalezu dospel preto ustavny sud k zaveru, ze postupom okresného stidu v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava stazovatelov
na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Primerané finan¢né zadost'u¢inenie a prikaz vo veci konat’

V.1. Primerané finanéné zadost’'u¢inenie:

42. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

43. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moZe priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostu€inenie, ak o to poziadal.

44. Cielom primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
poruovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

45. Prihliadajuc na petit Gstavnej staznosti, ustavny sud konStatuje, Ze staZzovatelia 1 aZ 4 si v petite
ustavnej staznosti uplatnili finanéné zadostucinenie vo vztahu k okresnému sudu
vo vyske 3 000 eur stazovatel’ke 1, vo vySke po 500 eur staZzovatelovi 2 a 3 a vo vyske 2 000 eur
stazovatel'ovi 4, ktoré odovodnili dlhotrvajicim stavom pravnej neistoty.

46. Stazovatel 5 si v petite ustavnej st'aznosti uplatnil financné zadostucinenie len vo vztahu
ku krajskému sudu vo vyske 50 000 eur, avSak Gstavny sud konStatuje, Zze vo vzt'ahu ku krajskému
sidu bola ustavnd staznost odmietnutd uznesenim ustavného sudu ¢ k I US 512/2024-39
z 2. oktobra 2024. Vo vztahu k okresnému stidu si stazovatel’ 5 finan¢né zadostu¢inenie neuplatnil,
preto ustavny sud nemohol st'azovatel'ovi 5 financné zadostu€inenie vo vzt'ahu k okresnému stidu
priznat’.

47. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostu¢ineni ustavny sud vychadza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



48. Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud v neprospech okresného stidu
hodnotil jeho necinnost, resp. neefektivnu cCinnost. Pri rozhodovani o vyske finan¢ného
zadost'uCinenia proti okresnému sudu ustavny sid stcasne zohladnil obdobie prerusenia
napadnutého konania v désledku vyhlasenia konkurzu na majetok tpadcu a skutocnost’ priebehu
viacerych sudnych konani suvisiacich s napadnutym konanim a oddvodiujucich st'azeny postup
okresného stidu vo veci. Ustavny sud takto aj po zohladneni celkovej dizky konania a momentu
vstupu jednotlivych stazovatel'ov do konania dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia
stazovatel'ke 1 v sume 1 500 eur, stazovatel'om 2 a 3 kazdému v sume po 500 eur a stazovatel'ovi 4
v sume 1 000 eur (bod 2 vyroku tohto néalezu). Vzhl'adom na priznanie finanéného zadost'u¢inenia
v uz uvedenych sumach oproti stazovatelmi 1 a 4 navrhovanym sumam vo zvysnej Casti ustavny
sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.2. K prikazu konat’ vo veci:

49. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak
ustavny sud uUstavnej staznosti vyhovie, mdze prikdzat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

50. Ustavny sud sice v napadnutom sudnom konani zistil porusenie oznaéeného zakladného prava
stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze po podani ustavnej st'aznosti okresny stid vo veci rozhodol rozsudkom
¢. k. 9C/53/2013-1364 z 23. oktobra 2024, Gistavny stid nemohol uloZzit’ povinnost’ okresnému stdu,
aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov, preto aj v tejto Casti ustavnej st'aznosti nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

51. Navrh na priznanie trov pradvneho zastipenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
StaZzovatelom 1 aZ 4 priznal trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, pisomné podanie ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky upravené podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky u styroch stazovatelov. Ustavny sid vychadzal
zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 343,25 eur
(1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 13,73 eur (1/100
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje sumu 2 191,31 eur vratane
dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), ked'’Ze advokat stazovatelov 1 az 4 je platcom DPH.
StaZzovatel'ovi 5 priznal odmenu za 2 tUkony pravnej sluzby a dvakrat reZijny pausal, ¢o spolu
predstavuje sumu 856,75 eur vratane DPH, ked’ze advokat stazovatel'a 5 je platcom DPH.

52. Ustavny sud priznal stazovatefom 1 az 4 (§ 73 ods. 3 zékona o tUstavnom side) narok
na ndhradu trov konania v celkovej sume 2 191,31 eur astazovatelovi 5 v sume 856,75 eur.
Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravnych
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zastupcov stazovatelov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenych v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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